(Alegación tipo ao respecto da metodoloxía do estudo de morcegos - proposta de texto para incluir)
Os parques eólicos convertíronse na primeira causa de mortalidade dos morcegos (O. Chiroptera) a nivel mundial (O’Shea et al., 2016). O número de incidencias é superior ao das aves (Smallwood, 2013; Schuster et al., 2015; Rydell et al., 2017,  Allison et al., 2019) e chega a comprometer o futuro dalgunhas especies (Frick et al., 2017). A preocupación por este elevado e continuado número de incidencias (en España estimado por Sánchez-Navarro et al. (2012) a principios da década entre 50.000 e 250.000 morcegos mortos anualmente) motivou as alertas da comunidade científica e deu lugar á elaboración de directrices especiais en numerosos países e por parte de diferentes organismos, entre os que destacamos a Bats and Wind Energy Cooperative (http://batsandwind.org/), UNEP/EUROBATS (https:// www.eurobats.org/node/874) e, en España, SECEMU (González et al., 2013).
A propia Comisión Europea recoñece a gravidade da situación e editou un documento de orientación sobre o desenvolvemento da enerxía eólica e a lexislación da Unión Europea sobre a natureza (EC, 2020) que indica expresamente que debe ser utilizado en conxunto coa lexislación comunitaria. Neste documento, baseado nas directrices de UNEP/EUROBATS, inclúese numerosa información relacionada cos quirópteros que debe ser considerada na avaliación ambiental deste tipo de infraestructuras enerxéticas.
Desde XXX (entidade) entendemos que a metodoloxía proposta para o estudo dos morcegos no marco do proxecto dun parque eólico debe tomar como referencia ás directrices marcadas nos documentos anteriores.
Dada a situación, a aplicación dos métodos de avaliación de impacto debe ser particularmente rigurosa e a calidade da información aportada resulta fundamental para avaliar correctamente o impacto dos parques eólicos sobre as poboacións de morcegos. Ademais, o impacto sobre as poboacións de morcegos non pode avaliarse de xeito independente, parque a parque, sendo preciso realizar unha análise global do conxunto de instalacións a escala rexional (na maioría dos estudos nin sequera se valoran as afeccións acumulativas con outros parques do entorno inmediato).
Tendo en conta o anterior e, en relación co Parque eólico XXX, sito no concellos XXX, da provincia XXX e en concreto co informe e os seus anexos incluidos na documentación do proxecto, titulado: “Estudio de Impacto Ambiental Parque Eólico XXX), elaborado por XXX, XXX (entidade), como entidade interesada, desexa expoñer o presente escrito de alegacións.
Conforme á disposición do artigo 83, apartado 3º, da Lei 39/2015 do Procedemento Administrativo Común das Administracións Públicas: “… quienes presenten alegaciones u observaciones en este trámite tienen derecho a obtener  de la Administración una respuesta razonada, que podrá ser común para todas aquellas alegaciones que planteen cuestiones sustancialmente iguales”, polo que
quedamos á espera das súas resolucións e o razoamento que, como se sinala, argumente as decisións adoptadas ante as alegacións formuladas  neste documento.
Por outra parte, e dado que no artigo 9, apartado 5º da Lei 21/2013 de avaliación ambiental (artigo único, punto 5 da Lei 9/2018, de 5 de decembro, pola que se modifica a Lei 21/2013), precísase que “Las Administraciones Públicas garantizarán que los órganos ambientales disponen de conocimientos para examinar los estudios y documentos ambientales estratégicos, y los estudios y documentos de impacto ambiental…” e o artigo 53, apartado 1.b, da Lei 39/2015 do Procedimiento Administrativo Común das Administracións Públicas, establece que os interesados nun procedemento administrativo teñen dereito a "identificar a las autoridades y al personal al servicio de las Administraciones Públicas bajo cuya responsabilidad se tramiten los procedimientos", solicitamos, ao amparo de ambas normas, a identificación dos funcionarios e a capacitación profesional de cantos interveñen na revisión das alegacións presentadas pola nosa asociación.
Conforme ao establecido no artigo 16.4 da lei 39/2015, do procedemento administrativo común, e unha vez revisado o Estudo de Impacto Ambiental do Parque Eólico XXX, a asociación XXX, con CIF XXX, considera necesario informar dunha serie de carencias ao respecto do estudo preoperacional de quirópteros e o plan de seguimento proposto no EsIA do P.E. XXX;
A metodoloxía proposta para valorar o impacto do P.E. XXX sobre a quiropterofauna presenta graves deficiencias, incumplindo claramente os obxectivos que busca o artigo 5, apartado 3c da Lei 21/2013, de 9 de decembro, de avaliación ambiental e as indicacións sinaladas de forma expresa no apartado 32 da Directiva 2014/52/UE.
O estudo preoperacional debe contemplar o seguinte:
· Para garantir a calidade dos datos, o deseño da metodoloxía de estudo acústico debera axustarse á metodoloxía proposta, ben nas “Directrices básicas para el estudio del impacto de instalaciones eólicas sobre poblaciones de murciélagos en España”, publicada no 2013 por SECEMU, ben na Guidelines for consideration of bats in wind farm projects publicada por Eurobats (Revisión 2014). Poderían adaptarse e, incluso, simplificarse algunhas das recomendacións e directrices incluidas nestas guías, pero sen deixar de cumplir uns mínimos que desde XXX (entidade) consideramos que deben ser os seguintes:
· Calendario xeral de traballo acústico: marzo-novembro.
· A metodoloxía preferente será a mostraxe acústica pasiva mediante equipos de rexistro automático. A gravación será continua ao longo do período de actividade (Protocolo Eurobats), ou cando menos durante 3 noites consecutivas de cada 10 entre o 15 Xullo-15 outubro, e no resto do ano 5 noites consecutivas de cada 20 (Protocolo SECEMU), cando as condicións meteorolóxicas sexan o mais favorable posible (sen precipitacións continuas, néboas, nin ventos excesivamente fortes).
· Recoméndase dispor de polo menos un detector pasivo por cada 3 aeroxeradores previstos na instalación, tendo sempre en conta as características do medio e a forma na que poden afectar á presencia e abundancia de morcegos. No caso de aeroxeradores singulares ou grupos  de dous aeroxeradores separados do resto, recomendamos instalar polo menos un detector pasivo na envolvente de 250 m.
· É recomendable establecer, polo menos, unha zona control fóra da envolvente de 500 m das turbinas, con equipos de rexistro automático.
· As gravacións deberán almacenarse durante un período mínimo de 2 anos co fin de posibilitar revisións.
· Complementariamente á mostraxe acústica deberá realizarse unha busca e revisión de refuxios potenciais en 10km arredor do emprazamento dos aeroxeradores (Protocolo SECEMU) ou cando menos unha revisión de refuxios coñecidos en polo menos 5km arredor e unha prospección de novos refuxios en 2km arredor dos aeroxeradores (Protocolo Eurobats). Ademais deberá precisarse información sobre o uso estacional dos refuxios localizados (Protocolo SECEMU), o cal require varias visitas ao longo do ano.
· Ademais do estudo preoperacional de quirópteros, deberá realizarse un seguimento dos quirópteros durante a fase de obras e funcionamiento do parque eólico para avaliar os índices de mortalidade e os posibles impactos sobre a utilizacion dos refuxios e a actividade dos morcegos. Na fase de construcción os impactos deberán ser monitorizados, en particular, se os traballos incluen cortas de arboredo (flora autóctona e pinares de Pinus pinaster/Pinus sylvestris con sotobosque), ou se as obras se localizan nas proximidades de refuxios coñecidos (a menos de 5 km de  refuxios coñecidos en Galicia polo seu interese local ou a menos de 2 km de refuxios con mais de 10 individuos). Posteriormente a posta en funcionamiento do parque, deberá realizarse un seguimento como mínimo de 3 anos (Protocolo SECEMU), tanto en mostraxes acústicas como en revisión de refuxios coñecidos. Deberá achegarse, polo menos, información sobre a ocupación estacional dos refuxios coñecidos a menos de 2 km dos aeroxeradores, nos que se atopen mais de 10 morcegos (ICNF, revision 2017).
· A metodoloxía de estudo de quirópteros proposta no P.E. XXX non se adapta a ningunha das metodoloxías propostas nos documentos mencionados, nin fai referencia a ningunha outra metodoloxía contrastada, e non cumpre cos mínimos que desde XXX (entidade) consideramos necesarios.
Por todo isto, alegamos
Entendemos que a ausencia de rigor técnico dos traballos presentados en relación cos quirópteros (falta de calidade e esforzo insuficiente) para a avaliación de impacto ambiental do Parque Eólico XXX plantexa unha situación grave ao incumplir claramente os obxectivos que busca o artigo 5, apartado 3c da Lei 21/2013, de 9 de decembro, de avaliación ambiental e as indicacións sinaladas de forma expresa no apartado 32 da Directiva 2014/52/UE.
Así, XXX (entidade) solicita a Consellería de Economía, Empresa e Innovación, que informe ao promotor do P.E. XXX das deficiencias detectadas no estudo de quirópteros e o plan de seguimento proposto no EsIA e lle esixa a súa subsanación.
Atentamente,
XXX
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